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HET EHRM EN ONHERSTELBAAR LETSEL 
De rol van de internationale en regionale jurisprudentie over interim 
measures in de praktijk van het EHRM 
Eva Rieter ■
Samenvatting | Inhetarrest Mamatkulov en Askarov t. Turkije uit 2005 sprak het EHRM uit dat voorlopige 
maatregelen -  interim measures -  getroffen op basis van Rule 39 van de Rules of Court, bindend zijn 
voor de betreffende verdragsstaat. Om tot deze beslissing te komen heeft het EHRM zich nadrukkelijk 
laten inspireren door andere internationale standaarden, van buiten de Raad van Europa, en vooral ook 
door jurisprudentie van andere internationale rechtscolleges. Het EHRM ‘leent’ als het ware juridische 
argumenten van andere mensenrechteninstanties of rechtscolleges. Deze bijdrage geeft kort aan wanneer 
het EHRM interim measures neemt onder Rule 39, wat de kern is van de uitspraak Mamatkulov en welke 
relevante uitspraken het Hof sindsdien heeft gedaan over interim measures. Daarnaast wordt stilgestaan 
bij de rol die internationale en regionale jurisprudentie in het algemeen speelt in de overwegingen van 
het EHRM, en specifiek wat die rol is in de uitspraak Mamatkulov. Drie deelonderwerpen komen aan de 
orde: de keuze van rechtscolleges naar wier jurisprudentie verwezen wordt, verdragsinterpretatie en 
algemene rechtsbeginselen. Ten slotte geeft het artikel enkele bevindingen van het bredere onderzoek 
van de auteur over het concept voorlopige maatregelen.
Trefwoorden | interim measures, Rules of Court, Folterverbod.
[art. 3 EVRM, Rule 39 Rules of Court]
1 In le id in g
In 1957, toen  n o g  n ergen s an d ers in d iv id u eel klachtrecht actief w as , w erd en  in S traa tsb u rg  al 
v o orlop ige  m aatregelen  gen om en  om  de effectieve w erk in g  van  het EV R M  te w aarbo rgen . H et 
betrof een van  de w ein ige interstatelijke zaken  w aarin  interim measures zijn genom en, in dit geval 
om  de executie van  een d o o d stra f op te schorten.1
M aar in 2005 w a s  het E H R M  de laatste  van  de internationale en  region ale  rechtscolleges 
die v a stste ld en  d at hun  v o orlop ige  m aatregelen  b in d en d  zijn.2 In Mamatkulov en Askarov t. 
Turkije3 reden eerd e het H of d at het klachtrecht on der A rt. 34 EV R M  geen  zin  heeft a ls tijdens 
de p rocedu re  niet eens het recht op leven  en het verbod  v an  fo lterin g en  w red e  beh an d elin g  
kun nen  w o rd en  ge w aarb o rg d .4
H et EH R M  heeft zich hierbij du idelijk  -  en expliciet -  laten inspireren  door andere internatio­
nale stan d aard en , van  buiten  de R aad  van  E u ropa, en vooral ook door ju risprud en tie  van  andere
■ Dr. E. Rieter is universitair docent international recht aan de Radboud Universiteit te Nijmegen.
1 EComRM, Application of the ECHR to the Island of Cyprus (Griekenland t. VK), Art. 31-rapport van 26 september 
1958, p. 34. Het ging hier om een interim measure die nog niet w as gebaseerd op een specifieke procedureregel, 
aangezien de Com missie zijn intussen opgebouw de praktijk pas in 1974 in zijn procedureregels opnam . Het Hof 
deed dit in 1982 (op basis van de door de Com missie opgebouw de praktijk).
2 Eigenlijk in 2003 met EHRM 6 februari 2003 (Eerste Kamer), Mamatkulov en Abduraculovic t. Turkije, zoals later 
bevestigd door de Grote Kamer: EHRM 4 februari 2005 (Grote Kamer), Mamatkulov en Askarov t. Turkije.
3 Eigenlijk al in 2003 met EHRM 6 februari 2003 (Eerste Kamer), Mamatkulov en Abduraculovic t. Turkije.
4 Zie Eva Rieter, Preventingirreparable harm. Provisional measures in international human rights adjudication, Antwerpen: 
Intersentia 2010, pp. 881-935.
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internationale rech tsco lleges. H et ga a t  hier niet om  precedenten  in de strikte zin  van  het w o ord . 
M aar w at zijn het d an  w el? O p w elke m an ier heeft het EH R M  zich in deze u itsp raak  laten 
in sp ireren  door an d ere rechtscolleges?
D eze b ijd rage  geeft kort aan  w an neer het EH R M  interim measures neem t on der R ule 39, w at 
de kern  is van  de u itsp raak  Mamatkulov en  w elke relevante u itsp rak en  het H o f s in d sd ien  heeft 
g e d a a n  over interim measures. D aarn aast g a a t  zij in  op de rol die internationale en regionale 
ju risp ru d en tie  in het a lgem een  sp ee lt in de overw egin gen  van  het EH R M , en sp ecifiek  w at die 
rol is  in de u itsp raak  Mamatkulov. D rie d eelon derw erp en  kom en  aan  de orde: de keu ze van  de 
rechtscolleges n aar w ier ju risp ru d en tie  het E H R M  verw ijst, verdragsin terpretatie  en a lgem en e 
rechtsbeginselen . Ten slotte geeft het artikel enkele bev in d in gen  van  het bredere on derzoek  van  
de au teu r over het concept v o orlop ige  m aatregelen .
2 W anneer in te rim  measures?
D e tekst van  Rule 39 over interim measures is  heel ruim . Zij kun nen  w o rd en  gen om en  op verzoek  
van  een partij of iem an d  an d ers die betrokken  is, of op eigen  in itiatief van  het H of, en  de 
m aatregel m oet in het b e lan g  v an  de partijen  zijn  of in  het b e lan g  v an  de p rocedu re voor het 
H of. M aar in de praktijk  neem t het H of eigenlijk  alleen  interim measures a ls er onherstelbaar 
letsel dreig t i.v .m . het recht op  leven  en  het verbod  van  fo lterin g en  w red e  beh an d elin g . Dit 
gebeu rt b oven d ien  m aar in een  m in derh eid  van  de gevallen  w aarin  w o rd t geclaimd d at dergelijk  
letsel dreigt.5
K ortom  het E H R M  neem t niet v a a k  interim measures. M aar w at h oud t een interim measure 
e igenlijk  in? H et betekent d at een  internationaal rechtscollege tijdens de p rocedu re  de S taat laat 
w eten : 'w acht even  m et die p ersoon  executeren  w an t w e m oeten  n o g  n aar zijn  zaak  k ijken ', 
of 'w acht even  m et een  asie lzoeker u itzetten  w an t w e m oeten  n og  beoord elen  of hij geen  g ev aar 
loop t om  te w o rd en  gem arte ld '. H et kan  ook zijn  d at het rechtscollege tijdens de p rocedu re 
de S taat w aartegen  de klacht is in ged ien d  o p d ra a g t ervoor te zorgen  d a t een zieke gedetin eerde 
on m iddellijk  m edisch e hu lp  krijgt. In het E u ro p ese  sy steem  zijn  in  al deze gevallen  w el eens 
interim measures genom en , m aar voorn am elijk  om  u itzetting of u itlevering op te schorten. In 
alle sy stem en , inclu sief -  heel voorzich tig  -  ook het E u ro p ese , zijn  ook interim measures gen om en  
om  een Staat op te dragen  iem and te bescherm en tegen doodsbedreigingen . H et Inter-Am erikaan- 
se sy steem  heeft daar de m eest u itgebreide praktijk  in op gebo uw d, ter bescherm ing van  getu igen , 
m ensenrechtenactiv isten , journ alisten  en  dergelijke , tijdens de procedu re .6
5 Het EHRM jaarrapport 2009 spreekt van 2.399 verzoeken w aarvan er 654 werden toegewezen. Van de andere 
verzoeken werden er 339 afgewezen om dat het H of in dat soort zaken nooit voorlopige maatregel neemt (ze vielen 
dus buiten de reikwijdte van Rule 39: er dreigde geen onherstelbaar letsel) en 1406 die wel binnen de reikwijdte 
vielen m aar w aarvoor het H of niet genoeg prima facie bewijs vond van een reëel risico.
6 Zie nader over de situaties waarin de verschillende rechtscolleges interim measures hebben genomen en hun verband 
met de grond van de zaak, Rieter 2010 (supra noot 4). Zie nader over voorlopige maatregelen om bedreigingen 
en mishandeling te voorkomen, pp . 405-450 (over de praktijk van de rechtscolleges, waarbij het Inter-Amerikaanse 
systeem voorop loopt, maar alle rechtscolleges intussen in dit kader al eens voorlopige maatregelen hebben getroffen 
-  ook het EHRM) en pp. 965-977 (over de reacties van Staten). Zie nader over het zeer belangrijke Inter-Amerikaanse 
H of en zijn interim measures C. Burbano Herrera, Provisional measures in the case law of the Inter-American Court 
of Human Rights, Antwerp: Intersentia 2010. Het EHRM heeft ook wel eens voorlopige maatregelen genomen om 
uitzetting naar Colombia op te schorten vanw ege doodsbedreigingen. Zie bijvoorbeeld EHRM 1 april 2010, Klein
798 • NTM|NJCM-Bull. jrg. 35 [2010], nr. 7 - 6 0  jaar EVRM
Het EHRM en onherstelbaar letsel
3 De u itsp raak M a m atku lov
In Mamatkulov oo rdeelde  het EH R M  d at het n egeren  van  een interim measure een  sch en d in g  van  
het klachtrecht -  artikel 34 EV RM  verplicht de verd ragsstaten  ertoe de doeltreffende u itoefening 
van  het klachtrecht niet te belem m eren  -  betekende, nu het H o f deze m aatregel h ad  gen om en  
om  on herstelbare sch ade  aan  een  kernrecht te voork om en  (recht op leven , v erb od  v an  foltering 
en w red e beh andelin g).7 In 1991, in Cruz Varas t. Zweden, h ad  het H of -  m et een kleinst m ogelijke 
m eerd erh eid  -  n og  geoord ee ld  d at interim measures niet b in d en d  w aren  o m d at er geen  bep a lin g  
over in het V erd rag  ston d  en  zijn dyn am isch e ju risp rud en tie  niet go ld  voor procedurele rechten.8 
A n d ers dan  in 1991 g in g  het in Mamatkulov ook in op ontw ikkelingen buiten de R aad  van  Europa. 
H et H of m erkte op dat, in het licht van  algem en e rechtsbeginselen , het verdragen rech t en 
internationale ju risp ru d en tie , de interpretatie van  de reikw ijdte v an  interim measures niet k u n st­
m atig  kan  w o rd en  gesch eiden  van  de p rocedu re w aaro p  zij betrekkin g hebben  of het beslu it 
ten gro n d e d at zij beo gen  te besch erm en .9
H et Internationaal G erech tsh of (IG H ), het In ter-A m erikaanse H of vo or de Rechten v an  de 
M en s, het M ensenrechtencom ité en het C om ité tegen  F oltering hebben a llem aal hetzelfde 
b ev estigd , ook  al functioneren  zij natuurlijk  op b a sis  v an  versch illende verd ragsb ep a lin gen . 
A llem aal gaan  zij ervan  uit dat interim measures tijdens de procedure de geclaim de rechten m oeten 
w aarb o rgen  tegen  onherstelbare sch ade . H oe het ju rid isch e  sy steem  ook is ingericht, zo  stelt 
het EH R M , een  go ed e  rech tsgan g  vereist d at de partijen  n iets on h erstelbaars doen  tijdens de 
p roced u re .10
D aarn aast is de notie van  effectief rechtsherstel, a ls  zo d an ig  verm eld  in artikel 13 EVRM , 
een beg in se l d at inherent is aan  het EV R M  en niet alleen  van  to e p a ss in g  is in  de nationale 
p rocedu re , m aar ook in  de internationale p rocedu re  vo or het E H R M .11 D it h o u d t ook  in dat 
het rech tsm iddel in staa t m oet zijn  de u itvo erin g  van  m aatregelen  te voork om en  die in strijd  
zijn  m et het EV R M  en m ogelijk  on h erstelbaar.12
H et H o f vo n d  het n o d ig  zijn  'o m g a a n ' te verhu llen  door een k u n stm atig  on dersch eid  te 
m ak en  m et de situatie  in  1991. H et argu m en t w a s  d at het klachtrecht ten tijde van  Cruz Varas 
niet au tom atisch  go ld  bij toetred in g  tot het EV RM . D at argu m en t is echter niet overtu igend . 
V oor lan d en  die het facu ltatieve klachtrecht indertijd  w el h ad d en  erkend , m o est dit recht w el 
degelijk  ook inh oud hebben op b asis  van  dezelfde redenerin g die in Mamatkulov d o o rslaggeven d  
w as. Een an d er argu m en t w a s  d at het toen  g in g  om  v o orlop ige  m aatregelen  van  de toenm alige 
C om m issie , die in  tegen stellin g  tot het H o f niet de laatste  instantie w as. O ok  dit argu m en t is
t. Rusland (met een verzoek tot verwijzing naar de Grote Kamer). In andere gevallen beweerde Nederland dat 
de Colombiaanse overheid voldoende maatregelen trof ter bescherming tegen doodsbedreigingen. M aar sommige 
gevallen waren voor het EHRM wel aanleiding voorlopige maatregelen te nemen. Zie bijvoorbeeld de EHRM-interim 
measure van 16 januari 2007, nr. 1989/07, vermeld op http://w w w .vw overijssel.n l/n l/n ieuw s/bericht/3798 en 
11 juni 2007, nr. 14232/07. Beide te vinden op vluchtweb. O nderw erpm appen/ Rechtsmiddelen en Klachten/ 
Internationaal procederen/ EH R M / EHRM -procedures Colombia.
7 EHRM 4 februari 2005 (Grote Kamer), Mamatkulov en Askarov t. Turkije en EHRM 6 februari 2003 (Eerste Kamer), 
Mamatkulov en Abduraculovic t. Turkije, Series A  vol. 201; NJCM-Bull. 1991, p. 335 e.v. (m.nt. Steenbergen & Zwart).
8 EHRM 20 maart 1991, Cruz Varas e a. t. Zweden.
9 EHRM 4 februari 2005 (Grote Kamer) Mamatkulov en Askarov t. Turkije, § 123.
10 Id., § 124.
11 Ibid., § 124.
12 Ibid.
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niet overtu igen d . H et niet n aleven  van  v o orlop ige  m aatregelen  van  de C o m m issie  h ad  indertijd  
ook de even tuele verdere p rocedu re  vo or het H of z in loos gem aakt.
Dit ku n stm atige  on dersch eid  d aargelaten , lijkt het H of te stellen  d at het een algem een  
rechtsbeginsel is d at rechtsm iddelen  gericht op besch erm in g tegen  schendin gen  effectief behoren 
te zijn. Tegelijkertijd  is het natuurlijk  ook  een a lgem een  b eg in se l van  verdragsinterpretatie dat 
v erd rag sb ep a lin gen  zo  m oeten  w o rd en  geïn terpreteerd  d a t zij ook  praktisch  en  effectief zijn. 
O nder het verd rag ssy steem  spelen  interim measures een hoofdrol bij het tegen gaan  van  onherstel­
bare  situaties. T ijdens de p rocedu re  voor het H of m a g  de S taat door h an delen  of n alaten  de 
k lager geen  on herstelbaar letsel berokkenen. W ant dan  kan  het H o f de za ak  niet m eer fatsoenlijk  
on derzoeken  en b eoord elen  o f er in d erd aad  sp rak e  zou  zijn  v an  een sch en d in g  van  het V erdrag . 
A ls het onherstelbare al is gebeu rd  kan  het H of geen  zinn ige e in du itsp raak  m eer doen. D e k lager 
d ien d e de zaak  tenslotte in om  praktische en effectieve besch erm in g van  de in geroepen  EV R M  
rechten te verkrijgen . H et n egeren  van  interim measures onderm ijn t d aaro m  de effectiviteit van  
het in d iv id u e le  klachtrecht in artikel 34 EV R M  en de form ele verp lich tin g v an  de S taat om  de 
rechten in het V erd rag  te respecteren . H et H o f b o u w d e deze n ieuw e lijn in latere u itsp rak en  
verder uit.
4 De u itb o u w  van de ju r isp ru d e n tie  over in te rim  measures tussen 2005 en 2010
Mamatkulov w a s  een cruciale u itsp raak  voor de b en ad erin g  v an  interim measures door het H of. 
D eze u itsp ra a k  w a s  ook  n o d ig , b ijvoorbeeld , om  recentelijk  een p rob leem lan d  a ls Italië terecht 
te kun nen  w ijzen .13
D e G rote K am er-u itspraak  in  Mamatkulov w erd  b eg in  2005 gepu b liceerd . In de vo lgen d e 
jaren  heeft het H o f op deze u itsp raak  voortgeb o u w d . U it deze zak en  blijkt du idelijk  d at de 
n ad ru k  m eer lig t op het w aarb o rgen  van  een  effectieve e in d u itsp raak  over kernrechten, dan  
op de p lich t om  er voor te zorgen  d at de k lager n a u itzetting n o g  to egan g  heeft tot het k lacht­
recht.
W aar het dit in Mamatkulov n o g  niet d eed , sp rak  het H of een  jaar  later exp liciet over de 
b in d en de kracht van  zijn  interim measures.14 O ok  a ls  een interim measure w o rd t gen egeerd  en 
de g e v reesd e  m ish an d elin g  e.d . treedt niet (of n iet m eteen) na u itzettin g op , is deze m aatregel 
n o g  steed s b inden d. Er is n og  steed s sp rak e  van  een sch en d in g  van  artikel 34.15
H et EH R M  slu it ook niet u it d at een staat het klachtrecht kan  sch en den  a ls  deze sn el iem an d 
u itzet vo o rd at het H of ü berh au p t een interim measure heeft kun nen  nem en.16 H et V N  C om ité 
tegen  fo lterin g en het V N  M ensenrechtencom ité g in gen  het H of hierin  voor. H et C om ité tegen  
fo lterin g d eed  dit in een non-refoulementz a a k  en  het M ensenrechtencom ité in enkele d oodstraf- 
zak en  w aarin  de k lager w erd  geëxecuteerd  m eteen  n ad at de S taat op de hoogte w a s  geste ld  
van  het feit d at een klacht w a s  in ged ien d  in  G enève, v o o rd a t het C om ité interim measures h ad
13 Zie bijvoorbeeld EHRM 24 februari 2009, Ben Khemais t. Italië, §§ 84-87.
14 EHRM 27 januari 2006, Aoulmi t. Frankrijk, § 105-111.
15 EHRM 10 augustus 2006, Olaechea Cahuas t. Spanje, § 81.
16 EHRM 20 februari 2007, Al-Moayad t. Duitsland, § 125.
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kun nen  nem en.17 H et is g o e d  m ogelijk  d a t het H o f door deze ju risp ru d en tie  is  ge ïn sp ireerd , 
of zich  erdoor gesterkt heeft gev o e ld  om  de ingezette lijn voort te zetten , m aar het verw ijst 
n ergen s expliciet n aar deze zaken.
Paladi t. Moldavië betro f een interim measure d ie niet w a s  b ed o e ld  om  een u itzetting of 
u itleverin g  op te schorten, m aar om  ervoor te zorgen  d at een gedetin eerde niet van  een m edisch  
centrum  zou  w o rd en  overgebrach t n aar de z iek en boeg  v an  de gevan gen is. H et H of h ad , net 
a ls  de C om m issie , al eerder v o orlop ige  m aatregelen  gen om en  in verb an d  m et de g e zo n d h e id s­
toestan d  van  gedetin eerden , hoew el niet zo  v a a k  a ls het M ensenrechtencom ité en  het Inter­
A m erik aan se  H of. W at deze zaak  op vallen d  m aak te w a s  het feit d at de k lager in eerste instantie 
in strijd  m et de interim measure toch w a s overgebrach t n aar de gev an gen is en  p a s  en ige dagen  
later w eer teru g  kon  keren  n aar het m ed isch  centrum . O nh erstelbaar letsel h ad  in tu ssen  kunnen  
optreden , m aar d aarv an  w a s  de facto geen  sp rak e . H et H o f ste ld e  d at u itste l in  de u itvoerin g  
van  de verplich tin gen  die voortv loe ien  u it een v o orlop ige  m aatregel even eens een  sch en d in g  
kan  op leveren  van  de verp lich tin g tot n iet-belem m ering van  de effectieve u itoefen in g van  het 
klachtrecht.18 H et verban d  m et kernrechten (recht op leven  en het verbod  op w red e behandeling) 
is hier zeer duidelijk .
In Al-Saadoon en M ufdhi t. Verenigd Koninkrijk (2010) zet het H o f de lijn voort. H et bev estigd e  
dat autoriteiten van  EV R M -verdragsstaten  geen  gevangenen  m ogen  overdragen  aan  de autoritei­
ten van  de S taat w aar zij zich  bev in den  a ls  deze gevan gen en  dan  een reëel risico  lop en  op 
sch en d in g  van  artikel 2 (in clusief b eid e P rotocols tegen  de do odstraf) en  3 EVRM . H et H o f h ad  
tijdens de p rocedu re  vo orlop ige  m aatregelen  gen om en  om  deze overdracht te voork om en , m aar 
het V eren igd  K oninkrijk  (VK) h ad  deze gen egeerd . D eze staa t m een de d at het de interim measure 
w el m o est n egeren  van w eg e  conflicten tu ssen  het EH R M  en internationaal recht. H et g in g  
natuurlijk  gew oon  om  een conflict tu ssen  versch illende internationale verplich tingen : het EH R M  
aan  de ene kant en  de verp lich tin g de soeverein ite it van  Irak te respecteren  aan  de andere. V oor 
het V K  is de verp lich tin g n aar Irak  toe niet dw in gen d er dan  de verplich tin gen  on der het EVRM . 
In beid e gevallen  ga a t het om  verplich tin gen  op b a sis  van  in ternationaal recht. H et H o f ste lde 
d at het V K  het EV R M  w el degelijk  gesch on d en  had . H et w eigerd e  het beroep  van  het V K  te 
accepteren  op een conflicterende internationale verplich ting a ls  een rech tvaard ig in gsgron d  voor 
het n egeren  van  de v o orlop ige  m aatregel. H et g a f  aan  d at ten m in ste in  dit g e v a l (betreffende 
kernrechten  u it het V erdrag) een conflicterende internationale verp lich tin g niet a ls 'objective 
im ped im en t' kon  ge ld en  die het in de w in d  slaan  van  een  v o orlop ige  m aatregel zou  kunnen  
rech tvaard igen .19 In deze zaken  is vrijw el steed s sp rak e  v an  on herstelbare sch ad e  aan  kernrech­
ten.
17 Comité tegen Foltering 20 mei 2005, Agiza t. Zweden; VN-Mensenrechtencomité 17 maart 2006, Shukurova t. Tajikistan; 
EHRM 30 maart 2006, Sultanova t. Uzbekistan; EHRM 26 oktober 2007, Uteeva t. Uzbekistan, 26 oktober 2007.
18 EHRM 10 maart 2009 (Grote Kamer), Paladi t. Moldavië; en eerder al EHRM 10 juli 2007, Paladi t. Moldavië.
19 In EHRM 2 m aart 2010, Al-Saadoon en Mufdhi t. Verenigd Koninkrijk. In casu betekende dit een schending van de 
artikelen 3, 13 en 34 EVRM. Het H of achtte het vanw ege zijn bevinding van een schending van art. 3 niet nodig 
nog apart in te gaan op art. 2 en de Protocollen. Er ligt wel een verwijzingsverzoek bij de Grote Kamer. Zie nader 
mijn annotatie bij EHRC 2010/11.
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5 V an  'he t hangt in  de lu c h t', v ia  'h e t is  n ie t onopgem erkt geb leven ', to t exp lic ie t 
argum ent?
5.1 H et h an gt in de lucht
Er is  geen  vastg este ld e  route v ia  w elke ju risp ru d en tie  v an  bu iten  E u ro p a  terechtkom t in EH R M - 
zaken. Een b ep aa ld e  interpretatie kan  ook  'in  de lucht' han gen . R ech tscolleges kom en  dan  
onafhankelijk  v an  elkaar tot een vergelijkbare interpretatie om d at de tijd d aarv o o r rijp is e n /o f  
de context d at vergt. Zeker is echter d at het H of in ieder gev a l regelm atig  n aar de feitelijke 
bev in d in gen  verw ijst v an  V N -com ités en  ook van  V N -rap p orteu rs en  anderen . H et doet dit bij 
een b eo ord elin g  van  het bew ijs van  een  sch en d in g  of van  het risico  van  refoulement. H et gaat 
hier om  de algem ene landeninform atie en so m s ook om  aanw ijzingen  die erop du iden  dat andere 
o rgan isatie s al hebben geoord ee ld  d at b ep aa ld e  gro ep en  p erson en  specifiek  g e v aar  lopen .20
5.2 H et is  n iet on op gem erk t geb leven
H et aan ta l geva llen  w aarin  het H o f in zijn  ov erw egin gen  expliciet verw ijst n aar ju risp ru d en tie  
van  an d ere internationale rech tscolleges is n o g  niet groot. M aar de praktijk  van  die andere 
instanties kan  natuurlijk  ook een  zekere rol spelen  in die zaken  w aarin  geen  expliciete verw ijzing 
te v in d en  is. In so m m ige  gevallen  heeft de k lager of een N G O  b ijvoorbeeld  w el gew ezen  op 
ju risp ru d en tie  van  an d ere in stan ties, m aar het H o f zelf verw ijst er niet expliciet n aar in  zijn  
overw egingen .
K ortom  het EH R M  verw ijst niet zo  v aak  a ls  b ijvoorbeeld  het In ter-A m erikaanse H of, of 
so m m ige  n ationale rechters expliciet n aar u itsp rak en  van  anderen . Toch heeft het zeker niet 
de an g stig  p rov in c iaa lse  h o u d in g  van  veel rechters (en congresleden) in  de VS. H et EH R M  staat 
open  voor debat, u itw isse lin g  van  ideeën  en ervarin gen .21 D ergelijke u itw isselin gen  n od igen  
u it tot reflectie. Er is p a s  een  prob leem  w an neer rechtscolleges zo m aar bev in d in gen  van  andere 
rechtscolleges zo u d en  overp lan ten , zon der te kijken n aar de context v an  die bev in d in gen  of 
terw ijl dit du idelijk  niet strookt m et de tekst, context of het voorw erp  en doel van  het eigen  
v e rd rag  of de e igen  grondw et.
5.3 Expliciet argu m en t
Mamatkulov is niet un iek  in zijn  expliciete verw ijz in g  n aar u itsp rak en  v an  anderen . Er zijn  ook 
andere situ aties w aarin  het E H R M  -  uiteindelijk- ter o n d erb ou w in g  van  zijn  interpretatie heeft 
verw ezen  n aar ju risp ru d en tie  on tw ikkeld  in  G eneve, W ash in gton  (D C) en San  Jose . D e G rote 
K am er g in g , ook  in die zak en , zo a ls het dit zelf form uleerd e, 'ged e ta illeerd ' in  op 'in ternational
20 Zie bijvoorbeeld EHRM 1 april 2010, Klein t. Rusland (met een verzoek tot verwijzing naar de Grote Kamer).
21 Een recent voorbeeld is dat van het Hooggerechtshof van Canada. Leden van dit H of kwamen begin september 
2010 naar Straatsburg voor een werkbezoek met rechters en leden van de Griffie. 'Visit by a delegation of the 
Supreme Court of Canada', bericht van  10 september 2010 op de website van het EHRM.
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law  m ateria ls', in het b ijzon der v an  het In ter-A m erikaanse H of en  het V N -M ensenrechten- 
com ité.22
N e em  b ijvoorbeeld  de d iscu ssie  over de v raa g  o f het H of b ev o eg d  is k lachten  te beh andelen  
tegen  een Staat a ls  de agen ten  v an  die S taat bu iten  het e igen  g ro n d geb ied  illegale han delin gen  
verrichten. C ruciaa l is d an  de interpretatie van  'w ith in  their ju risd ic tion ' in art. 1 EV RM . In Issa  
b eg o n  het H o f op dit p u n t a lsn o g  internationale ju risp ru d en tie  over rechten van  de m ens te 
betrekken  in zijn  overw egingen . H et p robeerd e  daarbij zoveel m ogelijk  zijn  'e sp ace  ju rid iq u e ' 
m isser in Bankovic te om zeilen .23 H et verw ees niet alleen  n aar enkele u itsp rak en  van  de v o o r­
m alige E u ropese  C om m issie , m aar ook naar een  u itsp raak  van  de Inter-A m erikaanse C om m issie  
en  de bekende u itsp rak en  van  het V N -M ensenrechtencom ité hierover. In stem m end m et het 
C om ité ste ld e  het: 'A ccoun tab ility  in su ch  situ ation s stem s from  the fact that A rticle 1 o f the 
C onven tion  cannot be in terpreted  so  a s  to allow  a  State p arty  to p erpetrate  v io lation s of the 
C onvention  on the territory of another State, w hich it could  not perpetrate on its ow n territory.'24 
H et is in teressan t d a t ook  hier (net a ls op het p un t van  de interim measures) het IG H  vóór g in g , 
in dit ge v a l door in zijn A d v ie s  over de b o u w  van  de m u u r op bezette P alestijnse geb ieden  m et 
in stem m in g te verw ijzen  n aar de ju risp ru d en tie  van  het M ensenrechtencom ité.25
Jurisprudentie ontw ikkeld door de toezichthoudende instanties van  m ensenrechtenverdragen  
kan  b ijd ragen  aan  de ontw ikkelin g van  het internationale recht en  in die zin  ook  van  belan g  
zijn  voor het IG H .26 N atu u rlijk  p aste  het IG H  a ls internationale rechter m et een  algemene 
rechtsm acht zelf het IV BPR  toe, w aard o o r het voor de han d  lig t te verw ijzen  n aar de ge zag h eb ­
b en de u itsp rak en  van  het C om ité. H et M ensenrechtencom ité heeft tenslotte de specifieke taak  
het IV B PR  te interpreteren  in het k ader van  het in d iv id u e le  klachtrecht en toe te zien  op de 
n alev in g  ervan. H et E H R M  v erw ees in Issa  overigen s niet exp liciet n aar het IG H -ad v ies over 
de bo u w  v an  de m uur. D e sequ en tie van  u itsp rak en  kan  ook toeval zijn gew eest. N a  Issa  hebben
22 In Silih t. Slovenië, 9 april 2009 (GK) w as bijvoorbeeld relevant dat deze instanties accepteerden dat zij ratione temporis 
konden oordelen over procedurele klachten over het (gebrek aan) onderzoek, ook als de dodelijke handelingen 
hadden plaatsgevonden voor de 'critical date' (de datum  waarop het desbetreffende Verdrag, dan wel het 
klachtrecht, door de relevante Staat w as erkend). Net als bij Mamatkulov w as er hier een dissent van rechters Bratza 
en Türmen, hier met een focus op rechtszekerheid. In EHRM 18 december 2002 (GK), Varnava t. Turkije, ging het 
erom dat de procedurele verplichting die voortvloeit uit art. 2 EVRM na een gedw ongen verdwijning eveneens 
functioneert onafhankelijk van  de materiële verplichting. Hier stelde het EHRM dat het Inter-Amerikaanse Hof 
en, tot op zekere hoogte, ook het VN Mensenrechtencomité dezelfde benadering had van de procedurele verplich­
ting.
23 EHRM 12 december 2001 (niet ontv.), Bankovic e.a. t. België en 16 andere Staten; voor de lijn-Issa zie EHRM 16 
november 2004, Issa en anderen t. Turkije (niet ontv. om bewijsredenen) en EHRM 28 september 2006 (ontv.) Isaak 
e.a. t. Turkije; EHRM 28 juni 2007, Pad et al. t. Turkije (niet ontv. vanw ege niet-uitputting) en EHRM 2 maart 2010, 
Al-Saadoon en Mufdhi t. Verenigd Koninkrijk en ontv. besl. van 30 juni 2009.
24 EHRM 16 november 2004, Issa en anderen t. Turkije, § 71, verwijzend naar Mensenrechtencomité Lopez Burgos t. 
Uruguay and Celiberti de Casariego t. Uruguay, beide van 29 juli 1981.
25 Zie IGH 9 juli 2004, Legal consequences of the construction of a wall in the occupied Palestinian territory, §§109-110.
26 Zie IGH 3 februari 2006, Armed activities on the territory of the Congo (Congo t. Rwanda), gezamenlijke opinie van 
rechters H iggins, Kooijmans, Elaraby, Owada, Simma, §§12-13, 15-16 en 22-24 en dissent rechter Koroma, §15. 
Zie nader Rieter 2010 (supra noot 4), pp . 67-69 en 746-748 en M. Gondek, The Reach ofHuman Rights in a Globalising 
World: Extraterritorial Application of Human Rights Treaties, Antwerp: Intersentia 2009. In het algemeen over de 
potentiële bijdrage aan de ontwikkeling van het algemene internationaal publiekrecht, in plaats van  de afwijking 
ervan, F. Vanneste, General international law before human rights courts, Assessing the specialty claims of international 
human rights law, Antwerpen: Intersentia 2010.
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versch illende andere K am ers van  het EH R M  overigen s dezelfde  b en ad erin g  gekozen .27 H et 
is nu afw ach ten  w at de G rote K am er g a a t  doen.
V ersch illen de ju rid isch e k w estie s die rijzen  in de context van  het fen om een  ged w o n gen  
verdw ijn in gen  hebben  ook  g e sp ee ld  in  versch illende internationale en region ale  fora. S in d s 
on geveer 2000 heeft het E H R M  in zijn  u itsp rak en  w at betreft artikelen  2 en  5 EV R M  een b en ad e­
rin g  van  het fenom een  verdw ijn ingen , die verge lijk baar is m et die van  het V N -M ensenrechten- 
com ité, de In ter-A m erikaanse C o m m issie  en  het In ter-A m erikaanse H of. O ok w at betreft schen ­
d in g  v an  artikel 3 EV R M  voor de fam ilie leden  van  de verdw en en  p ersoon  heeft het nu  een 
vergelijkbare ben aderin g . M aar w at betreft de constaterin g v an  sch en d in g  v an  dit artikel voor 
de verdw en en  p erso o n  zelf is het n o g  niet zo  ver.28 H et H of blijft ook bij de b ew ijsstan d aard  
'beyo n d  a  reason ab le  doubt'. D it is  du idelijk  een  andere b en ad erin g  dan  die van  an d ere inter­
nationale rechtscolleges die even eens k lachten  beh andelen  van  een in d iv id u  tegen  de Staat, en 
d aaro m  ju ist een  an d ere b ew ijsstan d aard  hanteren  dan  'beyo n d  a  reason ab le  doubt'. D ie laatste 
sta n d a a rd  is tenslotte b ed oe ld  vo or strafzaken . D eze strikte b ew ijsstan d aard  lijkt niet vereist 
door de tekst v an  het EV R M , en zeker niet door context en  vo orw erp  en doel van  het v erd rag29 
en  heeft g e zo rg d  vo or scherpe kritiek  van  versch illende in d iv id u e le  rechters.30
Een andere kw estie die ook in de context van  ged w o n gen  verdw ijn in gen  een rol sp ee lt is 
die van  de ju risd ictie  van  het H o f ratione temporis. Z o a ls bek en d  hanteert het H of een rubriek  
'R elevan t international law  en  practice ' en  b aseert zich  so m s op asp ecten  d aarv an  bij zijn  
bevindingen. In Varnava t. Turkije p asseerd en  internationale en regionale verdragen  over verdw ij­
n ingen  de revu e, m aar ook  de internationale verk larin g  en  de algem en e com m entaren  van  de 
V N -W erkgroep G edw on gen  en O nvrijw illige V erdw ijn ingen. D aarn aast g in g  het H of u itgebreid  
in op de jurisprudentie van  het Inter-Am erikaanse M ensenrechtenhof en van  het VN-M ensenrech- 
tencom ité over ju risd ictie  ratione temporis in zak en  over ged w o n gen  verdw ijn ingen . H et feit dat 
het EH R M  in Varnava een b en ad erin g  k iest die een w ijz ig in g  is van  eerdere ju risp ru d en tie  over 
ju risd ic tie  ratione temporis, on derbou w t het door en erzijd s aan  te geven  hoe deze ben aderin g  
p ast  b innen zijn ju risp ru d en tie  over p rocedu rele  verplich tin gen  on der artikelen  2 en  3, en 
an d erzijd s door te verw ijzen  n aar 'in ternational law  m ater ia ls' (het H of 'w o u ld  take cognizance 
o f')31 en  vo oral de ju risp ru d en tie  van  het In ter-A m erikaanse H o f in San  Jo se , m et zijn  ru im e 
ervarin g  op het geb ied  v an  k lachten  over verdw ijn ingen . H et k iest hier voor een  ben aderin g  
die m eer overeen kom t m et die van  het In ter-A m erikaanse H o f dan  m et die van  het V N -M ensen- 
rechtencom ité, d a t een iets b eh ou den der koers is g a a n  varen  op dit punt.
27 In zijn ontvankelijkheidsbeslissing in Isaak en anderen t. Turkije van 28 september 2006 verwijst de 3rd Section 
naar Issa en naar alle jurisprudentie van  de anderen (deze uitspraak heeft geen paragraafnum m ers). In Solomou 
en anderen t. Turkije, van 24 juni 2008, § 45, refereert de 4th Section aan dezelfde twee uitspraken van de voormalige 
Europese Commissie, m aar niet aan Issa, van de 2nd Section, noch naar de door de 2nd Section wel genoemde 
uitspraken van de Inter-Amerikaanse Com missie en het Mensenrechtencomité. Het hanteert wel de redenering 
ontleend aan dat Comité, in dezelfde bewoordingen als de 2nd Section deed in Issa. In Pad t. Turkije, 28 juni 2007 
(niet ontv.), § 53 verwijst de 4th Section wel naar Issa. Zie ook zijn ontvankelijkheidsbeslissing in Al-Saadoon en 
Mufdhi t. Verenigd Koninkrijk van  30 juni 2009.
28 Zie bijvoorbeeld EHRM 18 juni 2002, Orhan t. Turkije, §§ 328-332.
29 Zie nader Rieter 2010 (supra noot 4), p. 321-326, 830 en 876.
30 Zie bijvoorbeeld EHRM 6 april 2000 (Grote Kamer), Labita t. Italië, dissenting opinion van acht rechters, stellend 
(§ 1) dat de 'test, method and standard of proof in respect of responsibility under the Convention are different 
from those applicable in the various national system s as regards responsibility of individuals for criminal offences'.
31 EHRM 18 september 2009 (Grote Kamer), Varnava en anderen t. Turkije, § 163.
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6 M a m a tku lo v  en de anderen
6.1 D e keuze van  rechtscolleges in  Mamatkulov
D e keu ze v an  de rechtscolleges n aar w ier ju risp ru d en tie  verw ezen  w o rd t door het EH R M  is 
niet w illekeurig . E n erzijd s g a a t  het om  in ternationaal opererende in stan ties, an d erzijd s om  
regionale  co llega 's.
H et w a s  voor het EH R M  in d erd aad  n uttig  om  te kijken n aar de reden erin g die de internatio­
nale rechtscolleges hanteren  om  te oordelen  d at hun  v o orlop ige  m aatregelen  b in d en d  zijn. H et 
is van  b elan g  voor het EH R M  om  h iervan  op de hoogte te zijn  ju ist o m d at de V N -com ités en 
het IG H  internationaal opereren. H et g aa t om  rech tscolleges die net a ls  het E H R M  te m aken  
hebben m et een internationale dynam iek w aarin  ook m eerdere, onderling so m s zeer verschillende, 
Staten  een rol spelen . D e m eeste Staten  van  de R aad  van  E u ro p a  zijn  ook partij bij V N -m ensen- 
rechtenverdragen  en, a ls lid  van  de V N , partij bij het Statuut van  het IG H , of zij nu on derw orpen  
zijn  aan  de ju risd ictie  v an  dit H of of niet. D it a lles geeft een directe relatie aan  van  toepasselijk  
recht die niet vergelijk baar is  m et het 'lenen ' van  n ationale constitutionele op lossin gen .
H oew el het IG H  in d erd aad  de (E ngelse en  vo oral F ranse authentieke) tekst v an  artikel 41 
IG H  Statu u t a ls  u itgan gsp u n t n am , w a s  de argu m en tatie  v an  het IG H  gro ten d ee ls geb aseerd  
op algem en e b eg in se len  die van  to e p ass in g  zijn  onafhankelijk van  de kw estie of er een  b ep a lin g  
in het V erd rag  is op gen om en  die het H of exp liciet de b ev o eg d h e id  geeft interim measures te 
nem en. H et kunnen  nem en van  b in d en de v o orlop ige  m aatregelen  is inherent aan  de functie 
van  een rechtscollege.32 H et IG H  w ees b oven d ien  op het beg in se l 'u n iversa lly  accepted  by  the 
international tribun als an d  likew ise la id  do w n  in m an y  convention s ( ...)  to the effect that the 
partie s to a  case  m u st ab sta in  from  an y  m easu re  cap ab le  of exercisin g a  p reju dicial effect in 
regard  to the execution  of the decision  to be g iven , an d , in  gen eral, not a llow  an y  step  of any  
k ind to be taken  w h ich  m igh t a g g rav ate  or extend the d isp u te .'33
D e redenerin g van  het V N -M ensenrechtencom ité is d a t d isrespect voor vo orlop ige m aatrege­
len on veren igbaar is m et de verp lich tin g het m en sen rech ten verdrag  te goed er trou w  n a te leven  
en  m et het in d iv id u eel klachtrecht. De erkenn ing van  het klachtrecht door de S taat h o u d t in 
d at de S taat te goed er trouw  sam en w erkt m et het C om ité. N a lev in g  van  het V erd rag  h oud t 
ten m in ste in d at tijdens de p rocedu re  de k lagers geen  on herstelbaar letsel w o rd t berokkend 
aan  hun leven  en  persoon lijke integriteit. W anneer een  Staat tijdens de p rocedu re  onherstelbaar 
letsel berokkent aan  p erson en , is  hij niet te go ed er trou w  in de n alev in g  van  zijn  verplich tin gen  
on der het m ensen rechten verdrag . D e S taat d ient de b eh an d elin g  v an  de klacht door het C om ité 
niet te frustreren . Executie van  de k lagers m aakte b ijvoorbeeld  de p rocedu re  voor het C om ité 
onzinnig en het form uleren  van  een e in du itsp raak  futiel. H et n egeren  van  de voorlop ige m aatre­
gelen  v an  het C om ité on derm ijn de het respect voor de rechten on der het V erd rag  die v ia  het 
klachtrecht ju ist zo u d en  m oeten  w o rd en  b esch erm d.34 O ok  in asie lzak en  betekent het niet- 
n aleven  van  v o orlop ige  m aatregelen  een sch en d in g  v an  het Facultatief Protocol, w aarin  Staten
32 IGH 27 juni 2001, LaGrand (Duitsland t. VS), § 102.
33 Ibid.
34 VN-Mensenrechtencomité 19 oktober 2009, Dante Piandiong, t. de Filippijnen. Zie verder bijvoorbeeld Mansaraj 
en anderen t. Sierra Leone (16 juli 2001); Glenn Ashby t. Trinidad en Tobago (21 maart 2002); Sholam Weiss t. Oostenrijk 
(3 april 2003); Mansour Ahani t. Canada (29 m aart 2004) en Barno Saidova t. Tajikistan (8 juli 2004).
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het k lachtrecht hebben erkend , en  van  artikel 2 IV BPR over het recht op een  effectief rech tsm id­
del.35 H et C om ité tegen  F oltering hanteert een  vergelijkbare redenerin g. A rtikel 18 van  het 
V erdrag  tegen Foltering geeft het C om ité de bevoegdh eid  zijn eigen  procedureregels op te stellen. 
D ie regels w o rd en  in tegraal on derdeel v an  het V erd rag , voor zover zij n iet m et het V erd rag  
zelf in strijd  zijn. D e p rocedu rerege l over v o orlop ige  m aatregelen  w a s sp ec ifiek  b ed o e ld  om  
beteken is te gev en  aan  artikel 3 over non-refoulement, en aan  artikel 22 over het klachtrecht. 
Z on der de m ogelijkheid van  voorlop ige m aatregelen  zou den  deze bep alin gen  asie lzoekers alleen 
in theorie besch erm in g  b ied en .36
D an  de region ale  co llega 's. H ier ga a t  het ook om  rechtscolleges die net a ls het EH R M  te 
m ak en  hebben m et een internationale dy n am iek  w aarin  even eens m eerdere on derlin g so m s n og  
redelijk  versch illende Staten  een  rol spelen . M aar lid staten  v an  de R aad  van  E u ro p a  zijn  van zelf­
sp rek en d  niet geb on d en  aan  het In ter-A m erikaanse of het A frik aan se  m ensen rechten verdrag . 
In die zin  kun  je eerder dan  bij de internationale instanties sp reken  van  het 'lenen' van  interpreta­
tie. H et ga a t  echter niet om  het lenen  v an  u itsp rak en  van  een  w illek eu rige n ationale rechter. 
A ls het a l g a a t  om  lenen, dan  g aa t het om  het lenen  van  verdragsin terpretatie . K an  dit? M ijns 
inzien s niet altijd  en  overal. De tekst, context en het vo orw erp  en  doel van  het EV R M  m oeten  
het toelaten. H et m oet eigenlijk  niet g aan  om  lenen  van  iets en d at d aarn a  w eer terugbrengen , 
m aar om  je iets e igen  m ak en  o m d at het p a s t  b innen  de e igen  ju risp rud en tie . V erder h an gt het 
natuurlijk  a f van  de g e v o lgd e  reden erin g in de 'ge leen d e ' ju risp ru d en tie : overstijgt deze reden e­
rin g  in d erd aad  het reg ion ale? K an  zij gem akkelijk  w o rd en  in gebed  in een b estaan d e  EH RM - 
doctrine? In Mamatkulov w a s dit het geval. De reden erin g van  het In ter-A m erikaanse H of 
overstijgt het regionale. In zijn  reden erin g b aseert het In ter-A m erikaanse H o f zich  niet alleen  
op het feit d at de m ogelijk h eid  van  v o orlop ige  m aatregelen  in het v e rd ra g  zelf staat. A ls het 
d at w el h ad  g e d aan , zon der te verw ijzen  n aar on d erliggen d e redenen  w aaro m  zijn  vo orlop ige  
m aatregelen  hoe d an  ook b in d en d  zijn, dan  zo u  zijn  ju risp ru d en tie  op dit p u n t vo or het EH R M  
veel m in der relevant zijn  gew eest.
H et EH R M  geeft d an  ook aan  d at het In ter-A m erikaanse H of m eerm aals heeft ge ste ld  dat 
het n aleven  van  interim  m easu res n ood zak elijk  is voor de effectiviteit van  zijn  e in d u itsp rak en .37 
D aarnaast w ijst het EH R M  erop dat het Inter-A m erikaanse H of in tw ee interim measures oordeelde 
d at Staten  die partij zijn  bij het A m erik aan se  V erd rag  inzake Rechten van  de M en s 'm u st fu lly  
co m ply  in  g o o d  faith  (pacta sunt servanda) w ith  all of the p ro v isio n s of the C onven tion  (,..)a n d  
that, in v iew  of the C on v en tion 's fu n d am en tal objective o f gu aran teein g  the effective protection  
of h u m an  righ ts ( ...) , S tate s Parties m u st refrain  from  tak in g  actions that m ay  fru strate  the
35 Zie bijvoorbeeld VN-Mensenrechtencomité 3 April 2003, Sholam Weiss v. Austria; General Comment 31 on the nature 
of the general legal obligation imposed on States parties to the Covenant (Article 2) van 29 maart 2004 en zijn nieuwste 
General Comment 33 van 5 november 2008 (over het Facultatief Protocol).
36 Comité tegen Foltering 1 mei 2007, Tebourski t. Frankrijk en 11 mei 2007, Dar t. Noorwegen. Zie ook Nûôez Chipana t. 
Venezuela, 16 december 1998; T.P.S. t. Canada, 16 mei 2000; Mafhoud Brada t. Frankrijk, 17 mei 2005; Agiza t. Sweden,
20 mei 2005; Elif Pelit t. Azerbaijan, 1 mei 2007; en Singh Sogi v. Canada, 16 november 2007.
37 EHRM 4 februari 2005 (Grote Kamer), Mamatkulov en Askarov t. Turkije, § 53 (onder verwijzing naar de volgende 
interim m easures Orders: '1 A ugust 1991, Chunimá v. Guatemala; 2 July and 13 September 1996,11 Novem ber 1997 
and 3 February 2001, Loayza Tamayo v. Peru; 25 May and 25 September 1999,16 A ugust and 24 Novem ber 2000, 
and 3 September 2002, James et al. v. Trinidad and Tobago; 7 and 18 A ugust 2000, and 26 May 2001, Haitians and 
Dominican nationals of Haitian origin in the Dominican Republic v. the Dominican Republic; 10 A ugust and 12 November 
2000, and 30 May 2001, Alvarez et al. v. Colombia'. Daarnaast wees het nog op de einduitspraak in Hilaire, Constantine, 
Benjamin et al. t. Trinidad en Tobago, 21 juni 2002).
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restitutio in integrum  of the righ ts of the a lleged  v ictim s'.38 H et EH R M  kan  n aar voorn oem de 
interim measures verw ijzen  om dat het Inter-A m erikaanse H of deze apart publiceert en  m otiveert. 
H et E H R M  doet dit zelf niet.
H et H of h ad  in Mamatkulov ook n o g  kun nen  verw ijzen  n aar de eerste echte z aak  v an  het 
In ter-A m erikaanse H of. A l v an a f de allereerste keer d at het In ter-A m erikaanse H of vo orlop ige  
m aatregelen  n am , in  de Velásquez Rodríguez-zaak  u it 1988, verw ees het niet alleen  n aar de 
expliciete bep alin g  over voorlop ige m aatregelen  in het A m erikaanse V erdrag  (artikel 63(2)), m aar 
ook n aar de verplich tin gen  van  Staten , onder artikel 1, om  de rechten in het v e rd rag  te re sp ecte­
ren en  verzekeren :
'The States Parties therefore are requ ired  to ad o p t su ch  m easu res a s  are n ecessary  to preserve the Life an d  
ensure the person al safety  o f those w h ose  righ ts m igh t be en dan gered , or the m ore so  if  these threats are 
linked  to their participation  in  proceed in g  bearin g  u p o n  the protection  o f h u m an  righ ts.'39
D aarm ee lijkt het H o f te im pliceren  d at Staten , ook zon d er een  b ep a lin g  over interim measures 
in het V erd rag , de verp lich tin g hebben  de orders van  het H of h ierom trent te respecteren . Enkele 
d agen  later v erw ees het H o f ook  n aar v erd rag sb ep a lin gen  over de bev o eg d h ed en  van  de 
C o m m issie  en  het H of, de rechtsm acht van  het H o f m et betrekkin g tot alle in terpretatie en 
to e p ass in g  v an  het v e rd rag  en 'the ju d icia l character of the C ourt an d  the p o w ers derived  
therefrom '.40 Buergenthal stelt dan  ook: 'the C ourt exp ressly  recogn ized  the existence of inherent 
p o w ers w ithout, h ow ever, sp e llin g  them  out in an y  deta il'.41 D it laatste  is du ide lijk  een m eer 
a lgem een  argu m en t, g e b aseerd  op het beg in se l d at de m ogelijkheid  b in d en de interim measures 
te nem en  sim p elw eg  on derdeel is van  de rechterlijke taak .42
D e keu ze om  in de z a ak  Mamatkulov n aar de ju risp ru d en tie  van  het In ter-A m erikaanse H of 
te verw ijzen  is d u s niet w illek eu rig , ook al heeft het EH R M  deze niet heel expliciet gem aakt. 
H et g aa t om  een an d er reg io n aal m en sen rech ten systeem  w aaru it m et betrekkin g tot b ep aa ld e  
verd ragsverp lich tin gen  een on d erliggen d e reden erin g  n aar voren  kom t. D eze reden erin g  is 
w elisw aar in tegen spraak  is m et w at in 1991, in Cruz Varas, de kleine m eerderheid  van  het EH R M  
ste ld e  over v o orlop ige  m aatregelen . De reden erin g  stem t echter ju ist w el overeen  m et de 
algem en e dy n am isch e trend die blijkt u it de ju risp ru d en tie  van  het EH R M , en zijn  n ad ru k  op 
de besch erm in g van  enkele kernrechten  in het V erdrag . Er is sp rak e  van  een convergentie van  
internationale rech tspraak  w at betreft de taak  om  person en  te besch erm en  tegen  onherstelbaar 
letsel, d at dreigt a ls g e v o lg  van  een m ogelijke sch en d in g  van  die kernrechten. H et overzicht 
d at het E H R M  zelf geeft van  de internationale rech tspraak  over interim measures toont dit ook 
al en ig sz in s aan. H et zou  w el go e d  zijn  gew eest a ls  het ook kort h ad  gew ezen  op het gebru ik
38 EHRM 4 februari 2005 (Grote Kamer), Mamatkulov en Askarov t. Turkije, § 53, onder verwijzing naar James et al. 
t. Trinidad en Tobago, O rders van 25 mei en 25 september 1999.
39 Inter-Amerikaanse H of inzake de Rechten van de Mens, Velásquez Rodríguez, Fairén Garbi/Solís Corrales and Godínez 
Cruz cases, Interim m easure van 15 januari 1988, 3de 'W hereas' clause.
40 Inter-Amerikaanse H of inzake de Rechten van de Mens, Velásquez Rodríguez, Fairén Garbi/Solís Corrales and Godínez 
Cruz cases, Interim m easure van 19 januari 1988, 1e 'Considering' clause.
41 Th. Buergenthal, 'Interim M easures in the Inter-American Court of Hum an Rights', in: R. Bernhardt (ed.), Interim 
Measures indicated by International Courts, Springer-Verlag, Berlin 1994, pp. 69-94, p . 85. Tussen 1979 en 1991 w as 
Buergenthal rechter en van 1991 tot 1994 President van het Inter-Amerikaanse Hof. Vanaf 2000 tot september 
2010 w as hij rechter van het Internationaal Gerechtshof.
42 See e.g. Buergenthal (supra noot 41), p. 83-84.
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van  interim measures door de A frican  C om m ission , en  haar scherpe veroord e lin g  van  de executie 
van  K en  Saro  W iw a in strijd  daarm ee. W elisw aar h ad  de ju risp ru d en tie  v an  de A frik aan se  
C o m m issie  q u a  m otiverin g  ten  tijde van  Mamatkulov n o g  niet veel te b ied en , een dergelijke 
verw ijz in g  zo u  echter vo oral de praktijk van  internationale en  regionale  in stan ties om  in dit soort 
situ aties interim measures te nem en  verder hebben  aan getoon d.
Bij het verw ijzen  n aar de ju risp ru d en tie  van  de an d ere regionale  sy stem en  is het vo oral van  
belan g  om  te kijken hoe u n iverseel de reden erin g  is die zij hanteren  bij de interpretatie v an  het 
belan g van  voorlop ige m aatregelen  in hun eigen  systeem . In regionale system en  w ordt natuurlijk 
ook ju risp ru d en tie  on tw ikkeld  die heel sp ec ifiek  is voor ju ist d at sy steem . Z eker a ls  de tekst 
van  het V erd rag  zelf de b ev o eg d h e id  geeft interim measures te nem en, kan  dit ook een rol spelen  
bij het soort situaties w aarin  voorlop ige m aatregelen  w o rden  genom en. In het Inter-A m erikaanse 
sy steem  zijn b ijvoorbeeld  ook interim measures gen om en  in zak en  over de vrijheid v an  m en in gs­
u itin g, w aarin  het leven  van  de betrokken  jo u rn alist niet w erd  b ed re ig d .43 Stel d at dit de h o o fd ­
m oot van  de praktijk  van  het In ter-A m erikaanse H o f w a s  gew eest, en stel d at het H o f de 
b in d en de kracht van  interim measures ju ist in  die zak en  h ad  ben adru k t, dan  zou  de ov ertu ig in gs­
kracht van  'ju d icial b orrow in g ' van  deze u itsp rak en  niet b ijzon der groot zijn  gew eest.
6.2 V erdragsin terpretatie : het e igen  v e rd rag  en de rol van  anderen
Z ogenoem de 'cross-fertilization ' kan  een b ep aald e  interpretatie grotere overtu igingskracht geven  
en  kan  v an  gro ot nut zijn  bij de ontw ikkelin g van  een  coherente internationale ju risp rud en tie . 
H et is w el du idelijk  d at dit vo oral v aak  gebeu rt in het k ader van  een  dy n am isch e interpretatie. 
H et IG H  ste lde in 1971 al d at 'an  international in strum en t h as to be in terpreted  an d  ap p lied  
w ith in  the fram ew ork  of the entire legal sy stem  p rev a ilin g  at the tim e of its in terpretation '.44
V ele jaren  d aarv o o r constateerde IG H  rechter A lv arez  reed s d at instituten  en v erd ragen  een 
eigen  leven  ga a n  -  en  m oeten  -  leiden. Dit w a s  lan g  vo o rd at de regels over internationale 
verdragsinterpretatie w erden  vastgelegd  in de artikelen 31 en 32 van  het W eens V erdagenverdrag. 
Z o ben adruk te  hij in feite d at de dyn am isch e interpretatie de voork eu r h ad  boven  het gebru ik  
van  de 'o rig in al intent' van  de opstellers v an  een v e rd rag .45 In het h u id ige  artikel 31 van  het 
W eens V erd ragen v erd rag  w o rd en  de travaux préparatoires gen oem d  als een su p p lem en taire  
interpretatiem ethode die alleen van  stal m oet w orden  geh aald  a ls het niet m ogelijk  is de betekenis 
van  een  v e rd ragb ep alin g  m et de gew on e in terpretatiem ethoden  van  artikel 31 v ast te stellen.
D e opstellers van  het W eens V erd ragen v erd rag  h ielden  n o g  geen  rekenin g m et het feit dat 
Staten  de m eeste m en sen rech ten verdragen  hebben  ingericht m et toezich th ou dende instanties 
die de v erd rag sb ep a lin gen  interpreteren, v a a k  in het k ader van  het in d iv id u e le  klachtrecht. 
A rtikel 31(3) (b) W eens V erd ragen v erd rag  ('an y  su b sequ en t practice in  the ap p lication  of the 
treaty  w hich  estab lish es the agreem en t of the p artie s regard in g  its in terpretation ') staa t evenw el
43 Zie nader Rieter 2010 (supra noot 4), p. 577-583.
44 IGH-advies Legal Consequences for States of the Continued Presence of South Africa in Namibia (South West Africa) 
notwithstanding Security Council Resolution 276 (1970), 21 juni 1971, § 53.
45 IGH-advies van 28 mei 1948, Conditions of Admission of a State to membership in the United Nations Article 4 of the 
Charter, individual opinion Alvarez, p. 16-17 en IGH-advies van 3 maart 1950, Competence of the General Assembly 
for the Admission of a State to the United Nations, dissent Alvarez, p. 13.
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niet in  de w e g  aan  een  dy n am isch e interpretatie die reken in g houd t m et die rol van  toezich th ou­
den d e instanties. In het licht van  het vo orw erp  en  doel van  m ensen rech ten verdragen , en van  
het in d iv id u eel klachtrecht, lig t de conclusie  voor de h an d  d at de 'su b seq u en t practice ' ontw ik­
keld  door de relevante instantie gezagh eb b en d  is voor andere in stan ties; ook a ls  n iet alle Staten  
het eens zijn  m et de gegeven  interpretatie. De betrokken Staten  hebben in gestem d m et het proces 
van  verdragsin terpretatie  d at n oodzakelijkerw ijs v o lg t w an neer experts de taak  toegew ezen  
krijgen  om  te functioneren  a ls rechterlijk college bij het beh andelen  van  in d iv id u e le  k lachten .46
D e door de rechtscolleges ontw ikkelde praktijk  is re levant voor andere rechtscolleges om dat 
deze de e igen  dy n am isch e interpretatie v an  vergelijkbare bep a lin gen  kan  on dersteun en .47 Dit 
ge ld t natuurlijk  alleen als het in d erd aad  om  vergelijkbare bepalin gen  gaat. D e praktijk  van  andere 
rechtscolleges kan  w el in een bepaalde richting w ijzen en zelfs du iden  op onderliggende algem ene 
rechtsbeginselen , m aar a ls  de tekst v an  de te interpreteren  b ep a lin g  sterk  afw ijkt v an  die van  
de andere verd ragen , w aarb in n en  voorn oem de praktijk  is on tw ikkeld , dan  kan  de rechterlijke 
instantie die de taak  heeft die b ep a lin g  te interpreteren, d aaraan  niet zo m aar voorb ijgaan . Die 
instantie m oet in zo 'n  geva l w el m et heel goed e  argu m enten  kom en  om  toch dezelfde interpreta­
tie te kunnen  hanteren.
6.3 U itsprak en  v an  internationale rechtscolleges a ls  su b sid ia ire  m ethode voor het bep alen  
in ternationaal recht
In Mamatkulov w ees het EH R M  erop  d at het zow el algem en e beg in se len  van  in ternationaal recht 
in acht zo u  nem en a ls de zien sw ijzen  die door an d ere internationale in stan ties w o rd en  u itg e d ra­
gen  sin d s Cruz Varas.48
In dit a rrest zien  w e d u s d at het H of niet één an d er rechtscollege neem t en zeg t: 'k ijk, zij 
doen  het oo k ', m aar bew u st een hele reeks v erd ragen , procesreglem en ten  en u itsp rak en  van  
versch illende internationale en  regionale  rech tsorgan en  bespreekt. H et sp reek t in  deze context 
over algem en e rechtsbeginselen .
Bij het vervu llen  van  hun taak  m oeten  rechterlijke instanties so m s hoe dan  ook hun  toevlucht 
n em en tot algem en e rechtsbeginselen  om  leem tes in het recht op te vu llen. H et EH R M  heeft 
het v a a k  over on d erliggen d e b eg in se len  en niet letterlijk over 'a lgem en e ' rechtsbeginselen . Een 
on d erliggen d  b eg in se l is eerder een b eg in se l d at rich ting geeft aan  de interpretatie door het 
H of. V aak  sp ee lt zo 'n  rich tin ggeven d b eg in se l een  rol bij een teleo logisch e en  dyn am isch e 
interpretatie. Een  a lgem een  rechtsbeginsel is zelf een rechtsbron die eveneens richting kan  geven
46 Zie ook Report of the Committee on International Hum an Rights Law and Practice of the International Law 
Association, at the Berlin Conference (2004), p . 629. Dit kan wel anders zijn als er een aanzienlijk aantal Staten 
heftig tegen deze interpretatie heeft geprotesteerd.
47 De praktijk die door voornoemde rechtscolleges is ontwikkeld in de toepassing en uitleg van  hun eigen verdrag 
is natuurlijk relevant wanneer andere rechtscolleges naar dat verdrag verwijzen. Deze praktijk is bijvoorbeeld 
relevant voor de nationale rechter die w ordt geconfronteerd met een claim op basis van  dit verdrag. De praktijk 
is eveneens van belang voor andere instanties als die zelf naar bepalingen uit dit verdrag verwijzen. Zij kunnen 
dan niet hun gang gaan met een eigen interpretatie, of verwijzen naar wetsgeschiedenis. De mening van bijvoor­
beeld de Nederlandse regering over de interpretatie van bepalingen uit een verdrag, uitgedragen in het Nederlands, 
tegenover het parlement, in het kader van de ratificatie van het verdrag, dient voor de N ederlandse rechter van 
ondergeschikt belang te zijn.
48 EHRM (Grote Kamer) 4 februari 2005, Mamatkulov en Askarov t. Turkije, § 110.
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aan  de interpretatie van  de verplich tin gen  on der het EVRM . In Mamatkulov sp reek t het H o f w el 
van  algem en e rechtsbeginselen , hoew el het q u a  u itk om st so m s niet veel lijkt u it te m aken .
H et zijn  rechters die a lgem en e rechtsbeginselen  to ep assen  om  leem tes in  het recht op te 
vullen. M aar w aar halen  ze die v an d aan ?  Rechterlijke u itsp rak en  ('jud icial decision s') zijn  
natuurlijk  een su b sid ia ire  m ethode voor het b ep a len  van  regels van  in ternationaal recht (zie 
artikel 38 lid  1d IG H -Statuut). H et ga a t  daarbij ook om  u itsp rak en  van  n ationale rechters. M aar 
er staa t 'ju d icial decision s' en  niet 'court d ecison s'. D it betekent d at ook in d iv id u e le  u itsp rak en  
van  verdragsorganen  zoals het M ensenrechtencom ité of de Panels van  de W ereldhandelsorganisa­
tie en  de A ppellate Body daarv an  de potentie hebben bij te d ragen  aan  het bepalen  van  internatio­
n aal recht.
Z elfs in de traditionele b en ad erin g  w aarin  de u itsp rak en  van  de V N -com ités 'q u asi- ju d ic ia l' 
w o rd en  gen oem d , is het du idelijk  d at u itsp rak en  v an  n ationale rechters in ied er ge v a l niet 
b in d en d  zijn  voor andere Staten  en  m in der relevant zijn  dan  u itsp ak en  van  die V N -verdrags- 
organ en  over de beteken is van  v erd rag sb ep a lin gen  w aaraan  een gro te  groep  Staten  geh ou den  
is. In die zin  zijn  de u itsp rak en  v an  deze v e rd rag so rgan e n  zeker zo  gesch ik t a ls su b sid ia ire  
m ethode om  te bep alen  w at het recht is, dan  de u itsp rak en  van  een n ation ale rechter.
V olgen s het E H R M  is een 'tribun al' overigen s een  instantie die een gerechtelijke functie 
vervu lt, bij w et in gesteld , om  on derw erp en  b innen  zijn  b ev o eg d h e id  te beoord elen  op b asis  
van  rechtsregels en in overeen stem m in g m et een v aststaan d e  procedu re. D eze om sch rijv ing 
is even eens van  to e p a ss in g  op internationale 'tribu n als' of rech tscolleges, die bij v e rd rag  zijn 
in geste ld , w aaro n d er de V N -com ités.49 In alle geva llen  ga a t het om  rech tscolleges die zijn 
in geste ld  om  een conflict tu ssen  een  in d iv id u  en  een S taat over de interpretatie en to e p assin g  
van  een v e rd rag  te beslechten. Zij doen  dit op b a s is  van  het ge ld en d e  recht en  in  overeen stem ­
m in g m et een  v aststaan d e  procedu re. W aar het uiteindelijk  om  gaa t, is d at Staten  het klachtrecht 
te goed er trouw  hebben  erkend en d at de instantie die deze k lachten  beh an d elt u itsp rak en  doet 
w aaraan  de S taat geh o u d en  is.
7 Enkele onderzoeksbevind ingen: een gem eenschappelijke ke rn  van het concept voor­
lop ige  maatregel
U it m ijn on derzoek  n aar de praktijk  m et betrekkin g tot interim measures van  een reeks van  
internationale en regionale rechtscolleges, w aaron d er het EH R M , blijkt dat de m eest overtuigende 
voorlopige m aatregelen  zijn gebaseerd  op een onderliggende redenering die alle system en  gem een 
hebben. O p dit m om en t is dat het verzekeren  van  het recht op leven  en het respect voor p ersoon ­
lijke integriteit (verbod  van  foltering en  w red e beh an d elin g).50
Een v o orlop ige  m aatregel beh oort tot de gem een sch ap pelijk e  kern  van  het concept a ls  deze, 
ten eerste , is g e b aseerd  op deze gem een sch ap pelijk e  on d erliggen d e reden erin g (het n orm atieve 
criterium). O ok w anneer de toezichthoudende instanties niet allem aal daadw erkelijk  in die situatie
49 Zie bijvoorbeeld EHRM 22 oktober 1984, Sramek t. Austria, § 36 en EHRM 23 juni 1981, Le Compte, Van Leuven 
en De Meyere t. België, § 55.
50 Over het onderliggende doel dat alle mensenrechteninstanties die voorlopige maatregelen nemen gemeen hebben, 
en over de uiterste grens van het concept voorlopige maatregelen, zie Rieter 2010 (supra noot 4).
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al v o orlop ige  m aatregelen  hebben  gen om en , kan  u it de e in d u itsp raak  blijken  d at ze  in een 
dergelijke situatie w el voorlop ige m aatregelen  zou den  kunnen nem en, van w ege die gem eenschap­
pelijke on d erliggen d e redenerin g. Ten  tw eede zijn  dan  in tw ee of m eer sy stem en  in die situatie 
ook d aad w erke lijk  v o orlop ige  m aatregelen  genom en , b ijvoorbeeld  om  executies op te schorten  
(het feitelijke criterium ).
A ls aan  beid e criteria is v o ld aan , is er sp rak e  van  een gem een sch ap pelijk e  kern. D u s het 
g aa t bij die gem een sch ap pelijk e  kern om  een  com binatie v an  (1) een gem een sch appelijk e  
on derliggen de redenerin g die blijkt u it de e in du itsp rak en  en (2) het feit d at tw ee of m eer rechters 
inderdaad v o orlop ige  m aatregelen  hebben gen om en  in die situatie.
M om enteel w o rd t in  alle sy stem en  het criterium  geh anteerd  d a t de v o orlop ige  m aatregel 
'on herstelbare sch ad e ' m oet voorkom en. H et kan  hierbij g a a n  om  sch ad e  aan  de e is of aan  de 
procedu re. In feite g aa t het d an  sim p elw eg  om  het voork om en  v an  on om keerbare situaties. 
D aarn aast w o rd en  v o orlop ige  m aatregelen  gen om en  m et a ls  doel niet alleen  'on om k eerbare ' 
sch ade te voorkom en  aan  de claim  of de procedu re m aar w erkelijk  onherstelbaar letsel a an  personen 
te voorkom en . Ik zie onherstelbaar in  dit k ader a ls  een  overtreffende trap  van  onomkeerbaar. H et 
g aa t n am elijk  om  de on m ogelijkh eid  v an  fatsoenlijk  rechtsherstel. H et g a a t  om  de allerergste 
on om keerbare situ aties die hoe dan  ook m oeten  w o rd en  voork om en  o m d at zij on draag lijk  zijn. 
H et door de Staat in het vooruitzicht stellen van  herstel achteraf (m et een ge ldbedrag) en intussen  
gew oon  d o o rgaan  is  dan  sim p elw e g  onbehoorlijk.
W aar g aa t het in de praktijk  om  bij het voork om en  v an  on herstelbaar letsel aan  p ersonen? 
H et g a a t  om  besch erm in g van  die kernrechten  die in alle sy stem en  in  e in d u itsp rak en  zijn  
geselecteerd  om  hun  fun dam en tele belang. O p dit m om en t w o rden  in alle onderzochte system en  
in ieder gev a l v o orlop ige  m aatregelen  gen om en  m et a ls  doel tw ee d in gen  te verzekeren , ten 
eerste besch erm in g  van  de p ersoon lijke integriteit tegen  m arte lin g en w red e  beh an d elin g  en 
ten tw eede besch erm in g  van  het recht op leven.
H et feit dat veel, of zelfs alle, internationale tribunalen  in vergelijkbare gevallen  en  met hetzelfde 
doel v o orlop ige  m aatregelen  nem en, vergro o t de overtu ig in gsk rach t v an  deze m aatregelen . H et 
m aak t het m oeilijker voor Staten  om  er kritiek  op te hebben.
U it de ju risp ru d en tie  v an  de versch illende rechtscolleges kom t ook n aar voren  d at effectief 
klachtrecht ten m inste inh oudt d at tijdens de procedu re door de S taat geen  onherstelbare schade 
w o rd t toegebracht aan  personen. D it betekent verder d at v o orlop ige  m aatregelen  ook b in d en d 
zijn  a ls  de m ogelijkheid  ervan  niet m et zoveel w o ord en  in  het betreffen de V erd rag  zelf staat 
genoem d.
H et feit d at er geen  specifieke b ep a lin g  in  het V erd rag  zelf staa t m aak t het EH R M , het V N - 
M ensenrechtencom ité en het C om ité tegen  F oltering w el voorzichtiger in het nem en  v an  v o o r­
lo p ige  m aatregelen . Zij doen  dit vrijw el alleen  a ls  het recht op leven, het verbod  v an  foltering 
en  w red e  b eh an d elin g  in het g e d in g  zijn  (w aarbij het C om ité tegen  F oltering in d at laatste  geval 
niet ingrijpt) en zijn  ook dan  niet sch eutig  m et hun  vo o rlo p ige  m aatregelen . Een  beetje prima 
facie  bew ijs is n iet genoeg.
V oorlo p ige m aatregelen  zijn ju rid isch  b in d en d  ook a ls  er n iets over in het betreffen de V erd rag  
staat, om dat ze n ood zak elijk  zijn  vo or effectieve rechtspraak . A ls ze b oven d ien  onherstelbaar 
letsel aan  p erson en  m oeten  voork om en , is  hun sch en d in g  extra kw alijk , ju ist v an w ege het 
gem een sch ap pelijk e  on d erliggen d e doel, nam elijk  ervoor zorgen  d at het klachtrecht ergen s op 
slaa t en  d at d u s in ieder g e v a l tijdens de p rocedu re  het v erb od  van  fo lterin g en  het recht op
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leven  w o rd en  besch erm d. Dit blijkt ook u it het feit d at alle in stan ties in  deze situ aties in d erd aad  
voorlop ige m aatregelen  nem en. K ortom  het beg in se l van  effectieve besch erm in g tegen  onherstel­
b aar letsel aan  personen  geeft voor alle internationale rechterlijke colleges de genom en voorlop ige 
m aatregelen  noodzakelijkerw ijs een verplich tend karakter. D it is ook het gev a l w anneer het gaat 
om  v o orlop ige  m aatregelen  door een C om ité en w an neer de b ev o eg d h e id  om  vo orlop ige  
m aatregelen  te nem en niet expliciet in het v e rd rag  is opgen om en.
H et blijkt d at alle rechtscolleges die m ensen rech ten verdragen  interpreteren, u itgaan  van  
het beg in se l d at on herstelbaar letsel aan  person en  m oet w o rd en  voorkom en. Ju ist dit m aak t 
het relevant over en w eer n aar e lk aars p raktijk  en  ju risp ru d en tie  te verw ijzen .
8 Conclusie
H et EH R M  is niet ge ïso leerd  van  de on tw ikkelin gen  in de rest van  de w ereld . In zijn  u itsp rak en  
m oet het in gaan  op de v o orliggen d e klacht en de integriteit v an  het EV R M , inclu sief het in d iv i­
du ele  klachtrecht. A ls het dit kan  doen  en tegelijkertijd  ook een b ijd rage  kan  leveren  aan  de 
coherentie v an  het in ternationale recht, zoveel te beter.
D e praktijk  on tw ikkeld  in  de internationale k lach tsystem en  kan  a ls  een vertrekpun t van  
m in im u m rege ls gelden . O ok  de ju risp ru d en tie  on tw ikkeld  in  de an d ere regionale sy stem en  kan  
voor het EH R M  n uttig  zijn. D eze ju risp ru d en tie  beh oort, an d ers dan  die van  de V N -C om ités, 
natuurlijk  niet tot het in  E u ro p a  ge ld en d e  recht. M aar het raad p lege n  ervan  is  n uttig  om dat 
er on d erliggen d e b eg in se len  u it n aar voren  kun nen  kom en  die u n iverseel gelden .
D e overtu ig in gsk rach t van  een  u itsp raak  kan  w o rd en  vergro o t a ls  kan  w o rd en  aan getoon d  
d at an d ere internationale in stan ties in vergelijkbare om stan d igh ed en  h etzelfde hebben ged aan  
en  vo oral a ls de u itleg  door die in stan ties is g e b aseerd  op eenzelfde on d erliggen d e redenerin g
D e toezich th ou dende in stan ties bij andere m en sen rech ten verdragen  kennen een  b ijzon dere 
p ositie  toe aan  het recht op leven  en  het verbod  v an  foltering. Zij verb in d en  d aaraan  on der m eer 
con sequ en ties vo or de ju rid isch e  sta tu s v an  v o orlop ige  m aatregelen . U it Mamatkulov en d a a ro p ­
vo lgen d e zak en  blijkt d at deze b ijzon dere sta tu s ook voor het EH R M  van  gro ot b elan g  is bij 
de b in d en de kracht v an  zijn  v o orlop ige  m aatregelen . Ju ist sch en d in g  van  deze kernrechten is 
onherstelbaar. Een  schending van  dergelijke rechten zien aankom en en laten p laatsv in den  tijdens 
de procedu re is een ontkenning van  het gehele sy steem  van  besch erm in g en van  de m ogelijkheid 
van  de toezich th ou dende instantie om  een  zinn ige e in d u itsp raak  te doen. H et is een  van  de 
w ein ige on derw erpen  w aaro ver alle internationale en regionale rechtscolleges overeen stem m ing 
hebben  bereikt. Ten m inste m oet de S taat tijdens de p rocedu re  h an delin gen  voork óm en  die niet 
zom aar een sch en d in g  v an  het desbetreffen de m en sen rech ten verdrag  dreigen  op te leveren, 
m aar een  on draag lijk e  schending.
H et is van zelfsp rek en d  m oeilijker om  tot een gem een sch ap pelijk e  interpretatie te kom en 
van  ju rid isch e concepten  w an neer het een gro ot aan ta l Staten  betreft van  over de hele w ereld  
d an  a ls  het alleen  ga a t om  de R aad  van  E u ropa. M aar a ls versch illende rechterlijke co lleges, 
in ternationaal en  reg io n aal, een  vergelijkbare in terpretatie hanteren  van  ju rid isch e concepten, 
d an  bekrachtig t dit feit -z ek er  a ls  het alle re levante rechterlijke co lleges betreft -  de autoriteit 
van  deze interpretatie. D it is het geval bij de bindende kracht van  interim  m easu res om  onherstel­
baar letsel aan  person en  te voorkom en.
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